un ano contado a partir de la declaratoria de inexequibilidad del Decreto
1085 de 2023. De otra parte, determind que los articulos que no superaron
dicho escrutinio y aquellos que no tienen relacion con el objeto de
diferimiento debian ser declarados inexequibles con efectos inmediatos.
Ello, al estimar que no se justificaba modular con efectos retroactivos la
inexequibilidad.

4. Aclaraciones de voto

@espec’ro de la decision adoptada aclararon su vq’ro la mogis’rrodc NATALIA
ANGEL CABO y el magistrado JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ.

SENTENCIA C-540/23
M.P. PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA Y CRISTINA PARDO SCHLESINGER
EXPEDIENTE: D-15211AC.

CORTE DECLARO INEXEQUIBLES LAS NORMAS DE LA LEY 2277 DE 2022 QUE REGIAN EL IMPUESTO
UNIFICADO BAJO EL REGIMEN SIMPLE DE TRIBUTACION PARA QUIENES TIENEN COMO ACTIVIDAD
ECONOMICA LA EDUCACION, LA ATENCION DE LA SALUD HUMANA Y ASISTENCIA SOCIAL,
SERVICIOS PROFESIONALES DE CONSULTORIA Y CIENTIFICOS EN LOS QUE PREDOMINE EL FACTOR
INTELECTUAL SOBRE EL MATERIAL, INCLUIDOS LOS SERVICIOS DE PROFESIONES LIBERALES

1.Normas demandadas

“LEY 2277 DE 2022
(diciembre 13)

en los gue predomine el factor intelectual
sobre el material incluidos los servicios de

profesiones liberales, sélo podran ser
sujetos pasivos del impuesto unificado
bajo el régimen simple de tributacién -
SIMPLE si por estos conceptos hubieren
obtenido ingresos brutos, ordinarios o
extraordinarios _inferiores a doce mil

(12.000) UVT en el ano gravable anterior.

por medio de la cual se adopta una
reforma tributaria para la igualdad y la
justicia social y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA: 6. La persona natural o juridica debe

contar con la inscripcion respectiva en el
[...] Registro Unico Tributario (RUT) y con todos
los mecanismos  electronicos de

ARTICULO 42. Adicidnese un inciso al
numeral 2 y modifiquese el numeral é del
Articulo 905 del Estatuto Tributario, asi:

Las ersondas ue resten__servicios
profesionales de consultoria y cientificos

cumplimiento, firma electrénica y factura
electronica o documentos equivalentes
electrénicos.

[...]



ARTICULO 44. Modifiquese el inciso 1y el
pardgrafo 4 del Articulo 908 del Estatuto
Tributario, los cuales quedardn asi:

Articulo 908. Tarifa. La tarifa del impuesto
unificado bajo el régimen simple de
Tributacién -SIMPLE depende de los
ingresos brutos anuales y de la actividad
empresarial asi:

[.]

5. Servicios profesionales de consultoria y
cientificos en los gue predomine el factor

intelectual sobre el material, incluidos los
servicios de profesiones liberales:

Ingresos  brutos|| Tarifa SIMPLE

anuales consolidada
Igual o superior||Inferior (UVT)
(UVT)

o lle.ooo  |7.3% |
[6.000 l12.000 |[8.3% |

PARAGRAFO 4o. Los contribuyentes del

impuesto unificado bajo el régimen simple
de tributacién - SIMPLE, estdn obligados a

2.Decision

pagar de forma bimestral un anticipo a
titulo de este impuesto, a través de los
recibos de pago electrénico del régimen
SIMPLE, el cual debe incluir la informacion
sobre los ingresos que corresponde a
cada municipio o distrito.

La base del anficipo depende de los
ingresos brutos bimestrales y de la
actividad desarrollada, asi.

[..]

5. Servicios profesionales, de consultoria y
cientificos en los que predomine el factor
intelectual sobre el material, incluidos los
servicios de profesiones liberales:

Ingresos brutos||Tarifa SIMPLE

bimestrales consolidada
(bimestral)

lgual ol/Inferior (UVT)

superior

(UVT)

o 1000 [7.3% |

[1.000 2.000 [I8.3% |

Primero. DECLARAR INEXEQUIBLE €l inciso 2° del numeral 2° del articulo 905
del Estatuto Tributario, adicionado por el inciso 2° del articulo 42 de la Ley

2277 de 2022.

Segundo. DECLARAR INEXEQUIBLES los numerales 4° y 5° del articulo 908 del
Estatuto Tributario y los numerales 4° y 5° del pardgrafo 4° del articulo 908 del
Estatuto Tributario, de conformidad con la modificacién efectuada por el
arficulo 44 de la Ley 2277 de 2022. Como consecuencia de lo anterior, se



revive el numeral 3° del articulo 42 de la Ley 2155 de 2021 que en su
momento modificd el articulo 908 del Estatuto Tributario.

Tercero. EXHORTAR al Congreso de la Republica para que si decide regular
la tarifa del impuesto unificado bajo el Régimen Simple de Tributacion para
quienes tienen como actividad econdmica la educacion la atencidn de la
salud humana y asistencia social y prestar servicios profesionales de
consultoria y cientificos en los que predomine el factor intelectual sobre el
material, incluidos los servicios de profesiones liberales lo haga con base en
los criterio establecidos en la parte motiva de la presente decision.

3.Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudid un cargo de
inconstitucionalidad formulado contra los articulos 42 y 44 (parciales) de la
Ley 2277 de 2022, que modificaron los articulos 205 y 908 del Estatuto
Tributario, respectivamente. El reparo consistio en que los acdpites
normativos que establecian el tope vy la tarifa aplicable, en el marco del
Régimen Simple de Tributacidn -RST-, a quienes prestan servicios
profesionales de consultoria y cientificos en los que predomine el factor
intelectual sobre el material, incluidos los servicios de profesiones liberales
generaban un trato mas drastico, desigual e injustificado entre los siguientes
sujetos contribuyentes: (i) quienes tienen como actividad econdmica la
educacion y actividades de atencion de la salud humana y de asistencia
social-grupo 4 de contribuyentes al RST- (ii) quienes tienen como actividad
econdémica los servicios profesionales de consultoria y cientificos en los que
predomine el factor intelectual sobre el material, incluidos los servicios de
profesiones liberales —grupo 5 de contribuyentes al RST-. Lo anterior, a pesar
de que ambos grupos de contribuyentes estdn infegrados por personas que
ejercen profesiones liberales y, en consecuencia, tienen la misma
capacidad contributiva. Para los actores, no existid una razén que justificara
el trato diferente entre los referidos sujetos.

Con el fin de estudiar el anterior cargo de inconstitucionalidad, la Sala, de
forma previa, realizé la integracion de la unidad normativa del numeral 4°
del articulo 44 y del numeral 4° del paragrafo 4° del mismo articulo, de la Ley
2277 de 2022. Luego, formuld el siguiente problema juridico: gvulneran el
derecho a la igualdad y el principio de equidad horizontal en materia
fributaria la tarifa y el tope de ingresos establecidos en el Régimen Simple de
Tributacion para las personas que prestan servicios profesionales de



consultoria y cientificos en los que predomine el factor intelectual sobre el
material, incluidos los servicios de profesiones liberales, al ser dicha tarifa y
tope mds exigentes en comparacién con los previstos para quienes prestan
servicios de educacion y se dedican a actividades de atencion de la salud
humana y de asistencia social?

Para resolver el anterior interrogante, la Sala Plena (i) reiterd la jurisprudencia
acerca del principio de equidad horizontal en materia tributaria como
manifestacion del principio de igualdad en el campo impositivo, (i) expuso
las caracteristicas del Régimen Simple de Tributacidn, v (iii) estudié la reforma
efectuada porla Ley 2277 de 2022 a las normas relacionadas con los sujetos
pasivos vy la tarifa del RST, en particular, para las personas que formaban
parte de los grupos 4 y 5 de contribuyentes del RST.

Efectuado lo anterior, la Sala procedi® a resolver el cargo de
inconstitucionalidad. Para ello, considerd que lo apropiado era aplicar un
juicio integrado de igualdad. Asi, en primera medida, identificé que las
finalidades perseguidas por las disposiciones demandadas, como parte del
RST, eran: (i) reducir las cargas formales y sustanciales de quienes califiquen
y opten por ser contribuyentes del régimen; (ii) impulsar la formalidad; (iii)
facilitar el cumplimiento de la obligacion tributaria de los contribuyentes que
voluntariamente decidan acogerse a este regimen; (iv) permitir que la
mayoria de micro y pequenas empresas puedan acceder a este modelo
opcional de fributacién, y, en concreto, y (v) evitar que quienes tienen
capacidad econdmica para contribuir ordinariamente al sistema tributario
se vean beneficiados injustificadamente por el RST, a la vez que permitir que
los nuevos profesionales o quienes no tengan ingresos tan altos si puedan
beneficiarse de las ventajas del régimen.

Identificadas las finalidades de las disposiciones demandadas, la Sala
advirtié que se configuraba una afectacion prima facie (a primera vista) al
principio de igualdad. De un lado, senald que dicho tertium comparationis)
que aplicaria seria el de la estructura de costos y la importancia social de
las  profesiones liberales desarrolladas de forma empresarial o
independiente, que fue el que el Gobierno Nacional habia utilizado para la
expedicion de las normas acusadas. Con base en este, concluyd que los
grupos 4y 5 de contribuyentes del RST no son comparables. Esto, por cuanto
las personas naturales y juridicas que forman parte de cada grupo y ejercen
profesiones liberales son, dentro de su respectivo grupo, manifiestamente



disimiles y no comparten la misma estructura de costos, de manera que
puedan ser asimiladas entre si para la construccion de las condiciones en
las que podrian acceder al RST, a pesar de que todas ellas ejercen
profesiones igualmente valiosas para la sociedad.

Asi las cosas, las reglas consagradas en las normas acusadas, en cuanto
infroducen deferencias de trato entre los grupos 4 y 5, con fundamento en
la supuesta diferencia en estructura de costos, resultan arbitrarias vy
caprichosas, pues no distinguen dentro de cada grupo las enormes
diferencias que al interior del mismo se presentan en esta materia. De
conformidad con las normas demandadas, el limite de ingresos para optar
por el RST y las tarifas aplicables son mds exigentes para el grupo 5, en
comparacion con el grupo 4, sin que los confribuyentes de cada uno de
estos grupos sean comparables entre si, ni que las diferencias de trato se
justifiquen respecto de todos los sujetos que integran estos dos grupos.

Debido a que el umbral y las tarifas establecidas para los grupos 4 y 5 de
contribuyentes del RST parecid ser una decisidon arbitraria, carente de
justificacion por parte del Legislativo, la Sala Plena consideré pertinente
extraer del ordenamiento juridico las disposiciones de la Ley 2277 de 2022
que establecieron dicho umbral y tarifas. Lo anterior derivaba en un vacio
normativo que obligd a revivir la norma que regia el impuesto unificado RST
para los profesionales liberales, en general.

En suma, la Sala concluyd que (i) el tope de 12.000 UVT aplicable al grupo 5
de conftribuyentes del RST (inc. 2° del art. 42 de la Ley 2277 de 2022) v (ii) las
tarifas previstas para el grupo 4 (num. 4° del art. 44 y num. 4° del par. 4° del
art. 44, de la Ley 2277 de 2022) y el grupo 5 (num. 5° del art. 44 y num. 5° del
par. 4° del art. 44, de la Ley 2277 de 2022) eran inexequibles. En
consecuencia, dispuso la reviviscencia del numeral 3° del 42 de la Ley 2155
de 2021, que en su momento modificd el articulo 908 del Estatuto Tributario.

4. Salvamento y reserva de voto

El magistrado JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ salvo su voto y la magistrada
NATALIA ANGEL CABO se reservo la posibilidad de aclarar su voto.

El magistrado Cortés Gonzdlez salvd su voto y se apartd de la decision
mayoritaria sobre la inexequibilidad de las normas censuradas en relacion



con el régimen SIMPLE de tributacion. Su postura estuvo fundada en los
siguientes aspectos:

La posicidon de la mayoria asumid un control de la norma tributaria revisada
mas alld de los argumentos de la demanda, pues esta no presentd
argumentos relacionales basados en la capacidad contributiva,
justificdndose en la supuesta igualdad de las profesiones liberales sin precisar
dicha similitud para efectos fributarios y dando por sentado que la
regulaciéon Unicamente se referia a las profesiones liberales. De otfra parte, la
discusion sobre las tarifas del SIMPLE si bien fue planteada en la demanda,
no acreditd el concepto de violacion, por lo que no era posible identificar
un problema constitucional sobre el particular.

La integracion de la unidad normativa con la disposicion que regula el
acceso Y las tarifas para actividades relacionadas con la educacion y la
salud era improcedente. Ninguno de los supuestos previstos por la
jurisprudencia constitucional fue acreditado. Parficularmente, la norma
intfegrada al andlisis de la Corte no presenta a primera vista serias dudas de
constitucionalidad. Aquella, prima facie, contfiene una regulacién tarifaria
diferencial establecida por el legislador en el marco de su amplio margen
de configuracidon normativa en materia tributaria.

La motivacion de fondo presenta las siguientes dificultades: i) desvirtUo el
principio de equidad tributaria horizontal construido por la jurisprudencia de
la Corte. En efecto, la postura mayoritaria se apartd de dicho postulado y lo
encamind hacia el andlisis meramente relacional, sin considerar el elemento
de capacidad conftributiva necesario en materia impositiva. En el presente
asunto, se aproximdé equivocadamente al estudio de dicho principio al
menos por dos aspectos: a) considerd que todas las profesiones liberales son
iguales, sin atender razones objetivas para dicha conclusiéon; y b) adelantd
el examen de constifucionalidad con base en esa sola premisa sin
considerar el elemento de capacidad contributiva, desconociendo que los
grupos regulados si podian tener un trato tributario diferente.

En efecto, ii) no tuvo en cuenta las diferencias en cuanto a estructuras de
costo, promedios de ingresos brutos, condiciones materiales de operaciony
régimen constitucional y legal diferenciado entre la generalidad de las
profesiones liberales y los campos de la educacion y la salud. Con ello se
limitd la valoracion del Congreso en una materia de su competencia, que
por ejemplo puede diferenciar, para efectos ftributarios, actividades



novedosas muy intensivas en gestion creativa e ingresos, pero de bajos
costos, que eventualmente deberian tributar por el regimen ordinario.

Asimismo, iii) no existid arbitrariedad en el trato diferente otorgado por el
legislador en materia de acceso y tarifas del SIMPLE. En efecto, el asunto fue
ampliomente debatido en el Congreso de la Republica y se contd con la
activa participacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y de la
DIAN. El director de esta Ultima entidad indicé que la motivacion de la
reforma al SIMPLE era la necesidad de reducir alternativas para que
personas con capacidad conftributiva se beneficiaran del mencionado
régimen fributario y contribuyeran en mayor medida. Por su parte, el
Ministerio de Hacienda presentdé una tabla que mide el equiliorio de
contribucién enfre los sujetos pasivos de cada grupo, respecto de las
personas juridicas. En otras palabras, se midid qué tan proporcional es la
contribucién entre los sujetos pasivos en un mismo grupo. Lo anterior
evidencid que las actividades profesionales referidas superan la tarifa de
equilibrio del resto de actividades, entre ellas las del sector salud. Con base
en lo senalado, el legislador optd por diferenciar las actividades
profesionales de las de salud y educacion.

Por su parte, en la intervencion ante la Corte, esa cartera explicdé que de
haberse unido los sectores que hoy conforman el grupo 4 (salud y
educacion) y el 5 (profesiones liberales) del RST, no se hubiese logrado la
tarifa de equilibrio para alguna de esas actividades. Asimismo, adujo que la
reduccion del umbral del grupo 5 fuvo como propdsito que los beneficiarios
del régimen SIMPLE fuesen, Unicamente, aquellos con niveles de ingresos
inferiores que el promedio de contribuyentes de dicho sector. Es decir, se
propuso que solo las micro y pequenas empresas pudiesen acceder a este
régimen.

De esta manera, el debate legislativo estuvo cenfrado en la identificacion
de la capacidad contributiva a partir de los ingresos brutos de los distintos
grupos beneficiarios del SIMPLE. Con base en lo anterior, la medida también
fue sustentada en la necesidad de evitar el abuso de dicho régimen de
tributacion por parte de quienes cuentan con altos ingresos. Tales aspectos
habrian permitido concluir la constitucionalidad del ajuste al mencionado
régimen.

iv) La reforma al SIMPLE fue una expresion del amplio margen de
configuracion del legislador en materia tributaria. La definicion de la politica



impositiva no estd reducida a un aspecto meramente técnico. Aquella
trasciende hacia una deliberacion democrdtica, axioldgica y politica sobre
los instrumentos de politica fiscal. En este punto, la postura mayoritaria, al
imponer un exigente debate técnico, establecid un requisito
desproporcionado para el Congreso de la Republica orientado hacia una
definicidon acerca de la calidad y el contenido del debate.

Conforme a lo expuesto, los preceptos estudiados por la Corte eran
constitucionales y procedia la declaratoria de exequibilidad. Si, en gracia
de discusion, se hubiera considerado que la norma presentaba problemas
de equidad fributaria por el nivel de acceso al régimen SIMPLE para
profesiones liberales, el remedio constitucional para superarlos no era
declarar inexequible toda la disposicion con efectos inmediatos. Lo
procedente era una inexequibilidad diferida para permitir que el legislador
remediara la situacion potencialmente inequitativa.

Este Ultimo aspecto no fue valorado por la postura mayoritaria, para de esta
manera ponderar y materializar en la mayor medida posible, 1os postulados
superiores comprometidos con la decision, especialmente, para considerar
el impacto a la sostenibilidad fiscal por la reduccién de ingresos corrientes
de la Nacion que aquella produce.

SENTENCIA C-541/23
M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
EXPEDIENTE: D-15270

CORTE RESOLVIO ESTARSE A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA C-540 DE 2023 EN RELACION CON
LA INEXEQUIBILIDAD DE LAS NORMAS DE LA LEY 2277 DE 2022 QUE REGIAN EL IMPUESTO
UNIFICADO BAJO EL REGIMEN SIMPLE DE TRIBUTACION PARA QUIENES TIENEN COMO ACTIVIDAD
ECONOMICA LA EDUCACION, LA ATENCION DE LA SALUD HUMANA Y ASISTENCIA SOCIAL,
SERVICIOS PROFESIONALES DE CONSULTORIA Y CIENTIFICOS EN LOS QUE PREDOMINE EL FACTOR
INTELECTUAL SOBRE EL MATERIAL, INCLUIDOS LOS SERVICIOS DE PROFESIONES LIBERALES

1.Normas demandadas

“LEY 2277 DE 2022 justicia social y se dictan otras
(diciembre 13) disposiciones.
por medio de la cual se adopta una EL CONGRESO DE COLOMBIA

reforma tributaria para la igualdad y la



